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OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZGK/ZP/341/02/2010
W przetargu nieograniczonego pn.: ,,Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania
inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami
w Sciggnach — Kostrzycy”.

ZCK dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z 2010 r.) zwanej dalej Ustawa, informuije, ze:

ZA NAJKORZYSTNIEJSZA UZNANO OFERTE

ztozong przez Pana Janusza Rybke prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg
Biuro Inwestorskie Janusz Rybka z siedziba; ul. Podwale 17b/1a z cena brutto 296 460,00 zt
(slownie: dwiescie dziewiecdziesiat szes¢ tysiecy czterysta szesédziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, oferta przez niego zlozona nie podiega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza z punktu widzeniu kryterium wyboru okreslonego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

ODRZUCONO OFERTE

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 113 poz. 759
z 2010 r. ze zmianami - zwanej dalej pzp ) postanowit odrzucié oferte zlozona przez
Instytut Zarzadzania i Samorzadnosci Sp. z 0.0., z siedziba przy ul. Baczyniskiego 13,
51-122 Wroctaw, z powodu razaco niskiej ceny.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 09.11.2010 roku nr pisma [-341-02/10 l.dz. 066/2010 Zamawiajgcy na
podstawie art. 90 ust. 1 pzp wezwat Spotke do udzielenia wyjasnier dotyczacych elementéw
oferty majgcych wpltyw na wysokosé ceny zaproponowanej w ziozonej ofercie. Zamawiajacy w
wezwaniu prosit o odniesienie sie min. do metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
organizacyjnych dot. wykonywania zaméwienia, struktury wynagrodzen pracownikéw oraz oséb
wskazanych w ofercie jako personel wiodacy, kosztow dojazdéw do miejsca $wiadczenia ustug,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajacy uznat za konieczne skorzystanie z art. 90 ust. 1 pzp, gdyz oszacowat wartosé
przedmiotu zamowienia na kwotg 409 840,00 zt netto — co daje brutto 500 004,80 zt, zas
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zaoferowana przez Spdlkg cena netto wyniosta 120 000,00 zt — co daje brutto 146 400,00 zt;
zatem byta nizsza o ponad 70,72% anizeli wynikato to z szacunku.

Wyjasnienia mialy posiuzy¢ Zamawiajgcemu w dokonaniu weryfikacji, czy cena
zaproponowana nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamaéwienia. Spotka
wyjasnienia ziozyla w pismie z dnia 10.11.2010 roku. Spétka odniosta sie tylko do niektérych
elementéw wskazanych w wezwaniu wskazujgc, ze:

e koszt | etapu (prace wykonane do dnia 31.12.2010 roku) wyniesie 10.000,- zt netto:

e koszt Il etapu (prace wykonywane przez inspektordw nadzoru w okresie od 02.01.11-

31.03.2012) wyniesie 80.500,- zt netto;

o koszt lll etapu (do 30.04.2012 roku) w zakresie rozliczania inwestycji wyniesie 8.000,00 zt
netto;

e przy uwzglednieniu kosztow jw. i organizacji pracy polegajacej na tym, ze uslugi
swiadczy¢ bedzie kadra inzynieryjna z Jeleniej Gary, za$ odleglosé od siedziby Spétki do
miejsca Swiadczenia ustug (130 km) nie bedzie generowata kosztéw noclegéw, inne
koszty w tym koszt dojazdu zamkng sig kwotg 21.500,- 2t netto — w tym zysk.

Spotka wskazata, ze koszty inzyniera rezydenta, asystenta oraz specjalisty ds. ochrony

srodowiska beda regulowane z uméw o prace i z realizacji przez te osoby innych kontraktéw.
Istotne jest, ze Spdtka w tym zakresie nie wskazata zadnych szczegdtow.

W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia Spélki nie sa wiarygodne.

Czegsc lll SIWZ - istotne postanowienia umowy w zakresie § 4 brzmi, cyt.:
1. InZynier kontraktu o$wiadcza, iz funkcje inspektoréw nadzoru petnic bedg nastepujgce

osoby :

= A AN L NS legitymujgcege sie uprawnieniami nr ............... w
specjalnoseci ..o
.............................. legitymujgcego sie uprawnieniami nr............... W
Specjalnosci ............oooven.....

el s e H et s legitymujgcego sie uprawnieniami nr............... w
specfalnosei ............occoveve..
.............................. fegitymujgcego sie uprawnieniami nr ............... w
specjalnosci ............c..oeeve..

2. InZynier kontraktu oswiadcza iz funkcje specjalistéw petni¢ bedg :
a) Inzyniera rezydenta — kierownika zespolu ....................
b) - BpeefaliSly ds, . xv i sisisssi s siomsmmnsesnasss
C) Specialisty ds. ...........ooovveeeeeieeeeeaeeeeeeeeeeaen,
3. Osoby wymienione w ust. 1| 2 winny przebywac w migjscu realizacji inwestycji minimum
1 dzien w tygodniu — 6 godzin — w uzgodnione z Zamawiajgcym dni.

Zapis ten w powigzaniu z opisem przedmiotu zaméwienia okre$la minimalne zaangazowanie
czasowe | merytoryczne personelu Spétki w wykonanie zaméwienia — w konsekwencji stanowi
punkt odniesienia dla oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien.

Zamawiajacy nie kwestionuje, Zze koszt | etapu moze zamknaé sie wartoscig 10.000,- zt netto.

Przyjmujac za Spélka, ze za 15 miesigcy pracy zaptaci 4 inzynierom za pelnienie funkgji
inspektorow nadzoru tacznie 80.500,- zt netto zauwazy¢ nalezy, ze:

e koszt tych wynagrodzen wyniesie 5.366,60 zt netto miesiecznie;

 w konsekwencji kazdy z inzynieréw zarobi §rednio po 894,40 zt netto miesigcznie;
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° biorgc pod uwage minimalne zaangazowanie czasowe (w ktdrym nie uwzgledniono czasu
dojazdu — a z Jeleniej Gory do Bukowca w jedna strong jedzie sig min. 15 min.) 1 godzina
pracy inzyniera kosztowa¢ bedzie 37,26 zt, podczas gdy wartosé 1 godziny pracy w
miesigcu liczonej od wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 8,23 zt;

* w wartosci 1 godziny pracy inzyniera mieszcza sig jego koszty jako zleceniobiorcy w tym
dojazd z Jeleniej Gory do Bukowca (30 km w obie strony), proporcjonalnie liczone sktadki
ZUS oraz koszty utrzymania firmy (wartos¢ licencji na oprogramowanie, koszty lokalu,
obcigzenia podatkiem od nieruchomosci itp.);

e w ocenie Zamawiajgcego Spdlka nie udowodnita, aby wykazane wyzej skiadniki
cenotwdrcze pracy inzynierow mialy charakter rynkowy, w ocenie Zamawiajacego
personel techniczny o wskazanym w ofercie wyksztalceniu i doswiadczeniu nie bedzie
Swiadczyt ustug w cenie 37,26 zt za 1 godz. pracy, tym bardziej ze w cenie tej miesci sie
wykonywanie ustug przez 3 letni okres gwaranc;ji.

Wg Spdki rozliczenie inwestycji bedzie jg kosztowaé 8.000,- zt. Spotka nie wskazuje w jaki

sposdb sie to odbedzie ze wzgledu na strukture kosztow.

Spotka wskazuje, Zze pozostafy personel tj. inzynier rezydent, asystent ds. rozliczen
i specjalista ds. ochrony $rodowiska sg zatrudnieni na podstawie uméw o prace. Godzi sie
zauwazyc, ze informacja ta pozostaje w sprzecznosci z trescig Dokumentu Nr 3, gdzie fakt ten nie
zostat uwidoczniony. Spotka wskazata, Ze tymi osobami ,dysponuje”. Zapis o takiej samej tresci
uwidoczniony jest przy personelu technicznym (inzynierach) co do ktérych Spétka nie wyjasnia
aby zatrudniata ich na umowy o prace, ale ich wynagrodzenia pokazuje w kwotach netto co
sugeruje, ze osoby te bedg zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia.

Zakiadajac, ze inzynier rezydent, asystent ds. rozliczer\ i specjalista ds. ochrony $rodowiska
sg zatrudnieni na podstawie uméw o prace w Spodlce i uzyskujg minimalne wynagrodzenie za
prace (1317 zt ), to przez okres 16 miesiecy w Spoice winny zarobi¢ 63.216 zi. Wychodzac
z zalozenia jw., 1. ze 1 godzina pracy przy minimalnym wynagrodzeniu kosztuje Spolke 8,23 zt —
to po przemnozeniu tej wartosci przez minimaling ilos¢ godzin w miesiacu (24 x 3 = 72) i iloé¢
miesiecy pracy (72 x 16 = 1 152 x 8.23 zt = 9 480,96 zt ) wychodzi, ze Spélke praca tych oséb
bedzie kosztowaé minimum 9 480,96 zt .

Do wartosci tego wynagrodzenia nie jest doliczona sktadka ZUS, ktorg zobligowany jest
zaplacic pracodawca oraz koszty delegacji pracownikéw. Dla Zamawiajacego nie jest
przekonujace twierdzenie o pokrywaniu tych kosztéw osobowych z innych zlecen z tej przyczyny,
ze do wyliczenia wskazanych kosztow przyjeto minimalne zaangazowanie czasowe tych osob
wymagane przez Zamawiajgcego. Zwrdcic tez nalezy uwage, ze do czasu pracy tych oséb nie
wliczono czasu dojazdu i w konsekwencji powrotu do siedziby Spétki we Wroctawiu. Zamawiajacy
z doswiadczenia wie, ze czas przejazdu wyniesie w obie strony minimum 4 godziny. Zatem
zaangazowanie czasowe wskazanych wyzej osob tygodniowo zamknie sie czasem min. 10
godzin.

Spélka dalej wskazuje, ze jej personel bedzie dojezdzal. Przyjmujac, ze wskazane wyzej 3
osoby bedg przyjezdzaly jeden raz w tygodniu jednym samochodem pokonujac z Wroctawia do
Bukowca 130 km (w obie strony 260 km x 4 x 16) wydatki na paliwo wyniosa;

e 8.676,09 zt przy korzystaniu z samochodu osobowego do 900 cm?;

e 13.907,70 zt przy korzystaniu z samochodu osobowy ponad 900 cm®,
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Spotka nie przedstawita réwniez Zzadnych wyjasnien dot. kosztow utrzymania jej firmy
wokresie realizacji zadania, a koszty takie niewatpliwie ponosi¢ bedzie (zakup sprzety,
materialéw biurowych, oprogramowania, koszty utrzymania siedziby firmy, zakup usiug
telefonicznych). Spétka koszty te w swoich wyjaénieniach polaczyla z zakladanym zyskiem.
Zaktadajgc, za Spolka ze wynosza one 10% wartosci netto ceny jej oferty, to przyjac nalezy ze
jest to koszt 12.000,- zt.

Zsumowanie kosztow wyzej przedstawionych pokazuje, ze wydatki Spotki na realizacje
umowy wyniostyby wariantowo 128 157,05 zt netto lub 133 388,- zI netto — w zaleznosci od
pojemnosci uzywanego samochodu.

Istotne jest, ze w kosztach tych nie mieszcza sie skiadki ZUS od wynagrodzen pracownikow
oraz koszty obstugi zadania w okresie 3 letniej gwarancji. Nie ujeto wzrostu wynagrodzen w 2011
i 2012 roku oraz wzrostu cen paliwa. Wg Zamawiajacego wysoce watpliwe jest aby Spolka
personel o stosunkowo wysokich kwalifikacjach (wszyscy majg wyksztalcenie wyzsze) i duzym
doswiadczeniu mogla angazowa¢ w realizacje zadania ptacac minimalne stawki. Spotka do
wyjasnien nie przedtozyta Zadnych dowodéw, ktdre chocby uprawdopodabnialy jej twierdzenia.

Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sig do ceny oferty, powinien wskazac, co
spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ale réwniez, w jakim stopniu dzieki wskazanym
czynnikom cena zostata obnizona. Wielkoé¢ redukcji ceny moze bowiem wynikaé wytacznie
z czynnikdw, ktore zostang przez niego przedstawione. Oceniajgc wyjasnienia, zamawiajacy
moze uznac¢ za wiasciwy taki sposob uksztattowania ceny, ktéry wynika z powodéw o
obiektywnym charakterze. Za takie nalezy uzna¢ uwarunkowania, ktére sg zgodne z prawem
i nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji. Jest przy tym zobowiazany wzig¢ pod uwage
wszystkie czynniki, wymienione w ust. 2 (oszczedno$é metody wykonania zaméwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy, wplyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw), ale rowniez inne czynniki, na ktére wskaze
wykonawca, a ktére bez zaktocania uczciwej konkurencji wptynety na wysokoS¢ ceny w
zlozonej ofercie. Zamawiajacy odrzuca oferte, co do ktérej nabrat podejrzer, iz jej cena jest
razaco niska, w dwdch sytuacjach:

- jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie; za ztozenie wyjasnien

nalezy przy tym uznac dostarczenie ich do zamawiajacego;

- jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Komentarz do art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, . Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowieri publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IIl.

KIO w wyrokach z dnia 06.04.2010 roku sygn. akt KIO/UZP 360/10 i 385/10 stwierdzito co
nastepuje:

1. Wykonawcy wolno wskazaé inne czynniki niz wskazane w przepisie art. 90 ust. 2 pzp
wskazujgce na rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, Ze majg one
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charakter obiektywny, w szczegéinosci w sposéb obiektywny uzasadniajg realizacje danego
zamowienia za oferowang cene.

2. Ocena powofanych przez wykonawce czynnikéw uwzglednionych w procesie wyceny
oferty winna dotyczyc nie tylko ustalenia ich obiektywnego charakteru, ale tez odnosic sie
Scisle do konkretnych okolicznosci faktycznych danego postepowania.

3. Cena razgco niska to nie tylko cena odbiegajgca od wartosci rynkowych, wskazujgca
na ewentualno$c realizacji zaméwienia za kwote nizszg od ponoszonych kosziéw. Cena
razgco niska moze wystapic réwniez wskutek nierzetelnej kalkulacji, braku ujecia w cenie
wszystkich wymagarn zamawiajgcego, pominigcia szczegélnych uwarunkowarn zwigzanych
2z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

4. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wplywajacych na obnizenie
ceny oferty powinno by¢ udowodnione, gdyz domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej
ma charakter wzruszalny - moze zosta¢ obalone przez wyjasdnienia udzielone przez
wezwanego wykonawce. Wykonawca poprzestajac jedynie na zlozeniu wyjasnier
i odstgpujgc od udowodnienia obiektywnych czynnikéw wplywajgcych na wysokos¢é
zaoferowanej ceny czyni to na wlasne niebezpieczeristwo.

5. Wykonawcy pozostawiona jest dowolnosé w zakresie $rodkéw dowodowych,
z zastrzezeniem, ze winny one wskazywa¢ obiektywne uwarunkowania danego wykonawcy
wplywajgce na wysokos$c ceny w konkretnych warunkach danego postepowania.

6. ZloZenie wyjasnieri nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny jest zréwnane w skutkach
prawnych z nieziozeniem wyjasniei w ogdle - prowadzi do odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene.

7. W razie odrzucenia oferty cigzar dowodu spoczywa na zamawiajacym wywodzgecym
skutek ze swego twierdzenia o zaoferowaniu ceny razaco niskiej, jednak podstawowym
dowodem, na kiérym zamawiajgcy opiera swoje twierdzenie sq wyjasnienia wykonawcy
udzielone na podstawie art. 90 ust. 1 pzp.

8. Zwracajgc sig¢ o udzielenie wyjasnieri na podstawie art. 90 ust. 1 pzp, zamawiajgcy
moze, ale nie musi wskazac elementy kosztotwércze, ktére bedg mialy dia niego istotne
znaczenie. Natomiast samo powolanie art. 90 ust. 1 pzp powoduje, ze wezwany wykonawca
winien wskazac i udowodni¢ zaistnienie okolicznosci, kiére miafy istotny wplyw na wysokosé
oferowanej ceny.

Zacytowane poglady doktryny i orzecznictwo KIO stanowily dla Zamawiajacego wytyczne
w zakresie oceny zlozonych przez Spoétke wyjasnier. W ocenie Zamawiajacego Spétka nie
wykazala racjonalnosci skiadnikéw cenotwérczych swojej oferty. Przeprowadzone przez
zamawiajgcego wyliczenia wskazujg, ze wartos¢ minimalnych kosztow niezbednych do
poniesienia przez Spotke jest wyzsza anizeli wartosé netto jej oferty. Dowodzi to, ze Spotka
nienalezycie dokonata kalkulacji wartoéci swoich uslug lub zamierza swiadczyé je ponizej kosztow
wiasnych. Istotne jest tez to, ze Spétka w kalkulacji pominela szereg czynnosci, ktére musiataby
wykonaé. Z tych powodéw orzeczono jw.

Z POSTEPOWANIA WYKLUCZONO

Zamawiajacy dzialajac na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3
Ustawy prawo zaméwien publicznych wykluczyl Pana Radostawa Berliriskiego,
zamieszkalego przy ul. Krosnieriskiej 13a, 58-560 Jelenia Goéra, z udzialu
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w postepowaniu wskazanym w tytule, w konsekwencji, na podstawie art. 89 ust.5
ustawy, oferte zlozong przez Pana Radostawa Berliriskiego odrzucit.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 prawa zaméwier publicznych dnia
15.11.2010r. pismem nr |-341-02/10 l.dz. 068/2010 wezwat Pana Radostawa Berlifiskiego do
ziozenia dokumentéw wskazanych w wezwaniu w terminie 3 dni liczonych od jego
otrzymania. W omawianym wezwaniu Zamawiajacy domagat sie zlozenia;

1. Oswiadczenia — Dokument Nr 3 na potwierdzenie spetniania warunku z pkt. 8.1.2.c

SIWZ;

2. Oswiadczenia — Dokument Nr 4 na potwierdzenie spetniania warunku z pkt 8.1.2.
SIWZ.

3. Informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktorym
Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysoko$é posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert (pkt 9.1.7 SIWZ) na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.1.3.b SIWZ.

4. Dowodu, ze jest Pan Radostaw Berliriski ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na
potwierdzenie spetniania warunku z pkt 8.1.3.a SIWZ .

Wezwanie zawierato szczegdtowe uzasadnienie.

Na omawiane wezwanie Pan Radostaw Berlinski udzielit odpowiedzi w dniu 15.11.2010 r.

(faksem).

Podstawowe znaczenie ma to, ze Pan Radostaw Berlinski nie zlozyt dokumentow
o ktorych mowa w pkt. 2 i 3 przez co Pan Radostaw Berlinski nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu okreslonych w pkt 8.1.3.b oraz 8.1.3.a SIWZ.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane okresla katalog dokumentéw jakich Zamawiajgcy moze
zgdac w celu wykazania spefniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy. Wérdd tych dokumentéw sg :

 informacja banku lub spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokosé posiadanych Srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytows wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesiace przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo skiadania ofert;

° oplacona polisa, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Do oferty Pan Radostaw Berlinski wprawdzie dofaczyt informacje banku, jednak
informacja ta nie potwierdzata posiadania przez Pana wymaganej zdolnosci finansowej na
poziomie 600.000,- z. Wystosowane wezwanie wskazywato, ze informacja potwierdza
Posiadanie przez Pana Radostawa Berlinskiego zainwestowanej kwoty sze$ciocyfrowe;.

C_WPA
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Wobec wymaganej zdolnoéci finansowej na poziomie 600.000,- zt nie mogla ona stuzy¢
weryfikacji spetniania warunku progowego, gdyz kwotg szesciocyfrowa jest réwniez kwota
100 000,- . W odpowiedzi na wezwanie Pan Radostaw Berlinski nie przedstawit Zzgdanego
dokumentu; zamiast tego wywiddt, Ze omawiane zadanie jest niefortunne i osSwiadczyt, ze
wartos¢ majatku przez Pana zgromadzonego przekracza siedem cyfr.

Dyskusja co do uprawnieri Zamawiajacego w zakresie zgdania dokumentéw finansowych
jest bezprzedmiotowa w kontekscie zacytowanego wyzej przepisu — sprowadzataby sie do
polemiki z prawem. Zapisy SIWZ nie dopuszczajg dokumentowania spetniania warunku
progowego dot. zdolnosci finansowej oswiadczeniem.

Dotaczone zaswiadczenie DOIIB potwierdza istotnie fakt ubezpieczenia, ale nie wskazuje
wartosci tego ubezpieczenia.

Ziozony przez Pana Radostawa Berlinskiego Dokument Nr 3 zdaniem Zamawiajacego
nie potwierdza warunku zpkt. 8.1.2. ¢ SIWZ w zakresie udowodnienia dysponowania
zespotem osob zdolnych do wykonania zaméwienia — w zakresie wymaganego minimalnego
skiadu. W omawianym zapisie SIWZ wymagano, aby osoba petnigca funkcje inspektora
nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadata:

e minimum wyksztafcenie techniczne i uprawnienia budowlane do nadzorowania robét

w specjalno$ci konstrukeyjno — budowlanej bez ograniczer;

* byta czlonkiem wlasciwej terytorialnie Izby Inzynieréw Budownictwa;

° posiadala co najmniej 5-letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku inspektora
nadzoru budowlanego lub kierownika budowy przy realizacji minimum jednej
zakoriczonej inwestycji ,sektora Srodowisko” (gospodarka odpadami  iflub
gospodarka wodno-$ciekowa), o wartosci robét co najmniej 2 000 000,00 PLN netto.

W omawianym oswiadczeniu — Dokument Nr 3 jako osobe pelniacy te funkcje Pan
Radostaw Berliiski wskazat siebie. Z oswiadczenia nie wynika, aby Pan Radostaw Berliniski
posiadat doswiadczenie w pracy na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego lub
kierownika budowy przy realizacji minimum jednej zakoriczonej inwestvcii .sektora
$rodowisko” (gospodarka odpadami iflub gospodarka wodno-sciekowa), o wartosci robét co
najmniej 2 000 000,00 PLN netto. Dane ptynace z oswiadczenia — Dokument Nr 4 — réwniez
nie potwierdzajg spetniania przez Pana Radostaw Berlinskiego tego warunku.

W skiad zespotu miat wchodzi¢ rowniez asystent ds. rozliczen inwestycji posiadajacy:

° Wyksztafcenie wyisze oraz co najmniej 5 letnie doswiadczenie w zarzadzaniu
finansami , ktéry rozliczy! co najmniej jedng inwestycje finansowang ze $rodkéw UE,
ktorej wartosc byta nie mniejsza niz 5 000 000,00 PLN netto — 1 osoba.

Z Dokumentu Nr 4 nie wynika, aby Leokadia Biernat posiadata wymagane doswiadczenie
zawodowe. Wprawdzie Pan Radostaw Berlinski dolaczyt o$wiadczenie wiwym. z tresci
ktorego ogdlnie wynika, ze wymagane doswiadczenie moze posiadaé, jednakze przepisy pzp
nie przewidujg zastgpowania wymaganych o$wiadczer wykonawcdw, o$wiadczeniami osob
trzecich — a taka jest Leokadia Biernat.

Przytoczone wyzej okolicznosci faktyczne wskazuja, ze Pan Radostaw Berliniski nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w omoéwionym zakresie — co
Uzasadnia decyzje o wykluczeniu Pana Radostawa Berlinskiego z udzialu w postepowaniu
i odrzuceniu oferty Pana Radostaw Berliriskiego.

A
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W postgpowaniu zostaly ztozone nizej wymienione oferty, ktdre uzyskaly nastepujaca ilosé

punktow :
Nr oferty Nazwa wykonawcy adres llos¢ punktow w
kryterium cena
1 EKOCENTRUM Sp. z 0.0. | ul. Budziszynrska 35/1 7788 ok
54-434 Wroctaw P
2 Biuro Inwestorskie Janusz | ul. Podwale 17b/1a
Rybka 50-043 Wroctaw
100,00 pkt
5 Safege SA. Parc de L'ile — 15/27 Rue du
Port, 92000 Nanterre,
Francja
Oddziat w Polsce: ul. Solec
57,18 pkt
22, 00-410 Warszawa .
6 Komplet Inwest Sp. J. al. 11-go Listopada 91k
Tomasz Granops, Elzbieta | 66-400 Gorzéw Wikp.
! ka-Nieboi
Prazanowska-Nieboj 69,43 pkt
7 BBF Sp. z 0.0. ul. J.H. Dakbrovtfsklego 461 35,53 pkt
60-451 Poznan

Zamawiajgcy informuje, ze umowe w sprawie zamowienia publicznego z wybranym
wykonawcg zawrze w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Termin ten jest liczony poczgwszy od dnia 19.11.2010

roku.

DYREKTOR BIURA

Z\\digz%ari{r)nOSMCh

——'Witeld

ZCZITHOTESE
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Ogtoszenie powigzane:

Ogtoszenie nr 298919-2010 z dnia 2010-10-22 r. Ogtoszenie 0 zamodwieniu - Mystakowice

Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie zadania pn.: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego
pn.: Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy - zwanego dalej zadaniem.
Projekt Rozbudowy...

Termin sktadania ofert: 2010-11-03

Mystakowice: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania
inwestycyjnego pn. Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki
Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy.

Numer ogtoszenia: 337081 - 2010; data zamieszczenia: 25.11.2010
OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA - Ustugi

Zamieszczanie ogtoszenia: obowigzkowe.

Ogtoszenie dotyczy: zamowienia publicznego.

Czy zamoéwienie byto przedmiotem ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: tak, numer ogtoszenia
w BZP: 298919 - 2010r.

Czy w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostatlo zamieszczone ogloszenie o zmianie ogtoszenia: tak.

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

I. 1) NAZWA | ADRES: Zwigzek Gmin Karkonoskich, ul. Robotnicza 6, 58-533 Mystakowice, woj. dolnoslaskie,
tel. 75 7182415, 7183323, faks 75 7131089.
l. 2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO: Inny: Zwigzek miedzygminny.

SEKCJA lI: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

II.1) Nazwa nadana zaméwieniu przez zamawiajgcego: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania
inwestycyjnego pn. Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy..

I1.2) Rodzaj zaméwienia: Ustugi.

11.3) Okreslenie przedmiotu zamoéwienia: Przedmiotem zamdéwienia jest wykonanie zadania pn.: Petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn.: Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki
Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy - zwanego dalej zadaniem. Projekt Rozbudowy Karkonoskiego Centrum
Gospodarki Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy obejmuje: W zakresie robét budowlanych: Kontrakt |, realizacja
I, 11, 1, IV kwartat 2011r. -budowa sektoréw nr 3 i 4 wraz z systemem drenazu odciekéw, -przebudowa sieci
kanalizacyjnych, -budowa instalacji ujmowania i zagospodarowania gazu sktadowiskowego. Kontrakt Il realizacja
| kwartat 2012r.: -rozbudowa zasobni odpadéw zmieszanych w zakfadzie mechaniczno - biologicznego
przetwarzania odpaddw, -budowa trybuny sortowania odpadéw po sicie bebnowym, -wyposazenie sita i prasy w
systemy odpylania powietrza, -budowa instalacji elektronicznej wagi samochodowej w strefie wjazdowej Centrum
W zakresie dostaw Kontrakt Il realizacja | - || kwartat 2012r. -zakup sprzetu do obstugi ZUK ZGK, -zakup

pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadoéw. Szacunkowa wartos¢ inwestycji wynosi 16,8 min PLN Wykonawca
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bedzie wykonywat wszystkie ujete w niniejszej specyfikacji czynnosci dotyczgce Projektu Rozbudowa
Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy, ktére jest realizowane i
wspoéifinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013, Priorytet 4. Poprawa stanu
$rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa ekologicznego i przeciwpowodziowego Dolnego Slgska
(Srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne), Dziatanie 4.1. Gospodarka Odpadami. Inzynier Kontraktu jako
Przedstawiciel Zamawiajgcego, dziata w jego imieniu i na jego rzecz, odpowiada za kompleksowg i terminowg
realizacje projektu zgodnie z przepisami: -Prawa Budowlanego, -Prawa Zaméwienh Publicznych, -Warunkéw
okreslonych w umowie zawartej przez Zamawiajgcego z Wykonawcg i w Dokumentach Kontraktowych,
-Warunkami Kontraktu o wspétfinansowanie dla robét budowlanych w tym projektowych i ustug niezbednych dla
realizacji projektu, -Kodeksu Cywilnego, -Zasadami FIDIC 1999, -Zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego na lata 2007 - 2013, -Warunkami okreslonymi w dokumentach SIWZ, -Przepisami prawa
dotyczgcymi wspoffinansowania i realizacji zadania ze $rodkéw Unii Europejskiej Do obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu nalezg w szczegdlnosci zarzgdzanie procesem inwestycyjnym realizowanym w ramach w/w kontraktu,
ktére bedzie obejmowato: Przygotowanie zadania inwestycyjnego, kontrole roboét - faza realizacji zadania
inwestycyjnego, kontrole kosztéw inwestycji i rozliczenie inwestycji, nadzér inwestorski nad realizacjg Projektu w
ramach RPO WD 2007-2013 oraz przygotowanie elementdéw dokumentacji obowigzujgcej w procedurze
dofinansowania Projektu w ramach RPO WD 2007-2013 z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz
zgodnych z wytycznymi krajowymi i prawem wspolnotowym, nadzér w okresie realizacji Projektu, monitoring,
raportowanie i sprawozdawczos¢ w zakresie rzeczowym i finansowym, wykonywanie obowigzkéw inspektorow
nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami prawa obowigzujacego w Polsce, obowigzki i uprawnienia
inspektorow nadzoru sg okreslone w art. 25 i 26 ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (tekst jedn.: Dz.
U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), merytoryczng ocene roszczen..

I1.4) Wspélny Stownik Zaméwien (CPV): 71.13.10.00-1, 71.52.00.00-9, 71.54.00.00-5, 71.63.00.00-3,
71.31.00.00-4, 72.22.40.00-1.

SEKCJA lll: PROCEDURA

l11.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA: Przetarg nieograniczony

l11.2) INFORMACJE ADMINISTRACYJNE
Zamowienie dotyczy projektu/programu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej: tak,
projekt/program: Zadanie realizowane i wspotfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata
2007-2013, Priorytet 4. Poprawa stanu srodowiska naturalnego oraz bezpieczehstwa ekologicznego i
przeciwpowodziowego Dolnego Slgska (Srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne), Dziatanie 4.1.

Gospodarka Odpadami.

SEKCJA IV: UDZIELENIE ZAMOWIENIA
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IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA: 24.11.2010.
IV.2) LICZBA OTRZYMANYCH OFERT: 7.
IV.3) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 2.
IV.4) NAZWA | ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA:
Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, ul. Podwale 17b/1a, 50-043 Wroctaw, kraj/woj. dolnoslgskie.

IV.5) Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia (bez VAT): 409840,00 PLN.
IV.6) INFORMACJA O CENIE WYBRANEJ OFERTY ORAZ O OFERTACH Z NAJNIZSZA | NAJWYZSZA
CENA

Cena wybranej oferty: 296460,00

Oferta z najnizsza cena: 146400,00 / Oferta z najwyzszg cena: 834480,00

Waluta: PLN.



